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Abstract

This paper deals with latent objects in Vedic. Theoretical and empirical evidence is given for
the assumption that these objects are syntactic entities despite the fact that they are phonologically
empty. In the first part of the paper an inventory of latent objects in Vedic is established: Ellipses,
operator chains, and null pronouns can be identified. The last are shown to follow binding principle
B. The second part is an investigation into possible discourse grammatical constraints on the use of
anaphoric null pronouns. The most important of these is an adjacency constraint: Null pronouns are
bound by the nearest accessible antecedent. In Vedic narrative prose this constraint can be violated if
antecedent and anaphor bear the same thematic role. The data surveyed show that contrary to what
might have been expected information structure has no role to play in licencing null pronouns.

1 Einleitung

Eine wichtige Funktion von Pronomina ist es, in einem Diskurs Kohé#sion zu erzeugen. Das vedische Altin-
disch kennt verschiedene solche Pronomina, die v.a. als Anaphern verwendet werden kénnen: ¢d- und die
enklitischen Pronomina a- / ena- und szm. Neben diesen overten Pronomina existiert, wie hier nachge-
wiesen werden soll, auch ein latentes Pronomen, das sich syntaktisch nicht von den overten unterscheidet,
allerdings phonologisch leer ist.!

Die Bedingungen fiir den Gebrauch solcher innerhalb des Diskurses verweisender Pronomina im Al-
tindischen sind bisher allenfalls sehr kursorisch untersucht worden. Delbriick (1888) z.B. beschreibt die
unbetonten Pronomina als “schwach-anaphorisch”, gibt aber weder an, was “schwach” hier genau bedeu-
tet, noch nennt er Regeln fiir den Gebrauch der verschiedenen anaphorischen Pronomina. Kupfer (2002)
behandelt zwar den kohésiven Gebrauch von (overten) Pronomina, tut dies aber ganz iiberwiegend un-
ter dem Gesichtspunkt der Deixis. Anaphern nehmen nur wenig Raum ein. Sie werden in der Regel
zwar illustriert, ein Versuch, Bedingungen fiir den anaphorischen Gebrauch der verschiedenen Pronomina
herauszuarbeiten, fehlt aber weitgehend.?

In der vorliegenden Arbeit soll gezeigt werden, dafi latente Objekte im Altindischen sprachwirklich
sind. Es wird gezeigt, dafl verschiedene Typen latenter Objekte angesetzt werden miissen. Eines davon,
das Nullpronomen, soll ndher untersucht werden. Zunéchst wird illustriert, welche Arten der Referenz-
zuweisung fiir dieses Pronomen nachgewiesen werden konnen. Anschliefend wird gezeigt, dafl es sich
bindungstheoretisch wie ein overtes Pronomen verhélt. Schliefllich wird der Versuch unternommen, dis-
kursgrammatische Bedingungen fiir den Gebrauch des latenten Objektpronomens zu ermitteln.

2 Latente Objekte?

Das vedische Altindisch verfiigt — wie alle anderen indogermanischen Sprachen auch — iiber eine Klasse
von Verben, die sicher transitiv sind. Dazu gehoren neben vielen anderen PES, HAN sowie HAN mit dem
Priverb dva. Vereinfachend? kénnen wir fiir die lexikalischen Eintréige dieser Verben folgende semantische
Représentationen ansetzen:

1Vgl. dazu bereits Keydana (2003) und zum Ansatz solcher Pronomina fiir andere altidg. Sprachen Luraghi (1997) und
Luraghi (2003).

2Kupfer (2002:303) selbst weist darauf hin, daB “weitere Vorarbeiten zur Anapher” fehlen. Lediglich fiir die Verteilung von
anaphorischem #m und sim gibt sie eine Regel an: Letzteres werde nur “intraphrastisch” gebraucht (Kupfer (2002:301)),
es steht m.a.W. in einem eingebetteten Satz, sein Antezedens dagegen im einbettenden Satz; #m dagegen sei in solchen
Konfigurationen nicht belegt. Es bleibt zu untersuchen, ob diese Verteilung auf Adjazenzbeschrinkungen (vgl. unten 5.3)
zuriickgefithrt werden kann.

3Die hier verwendete Darstellung verwischt den Unterschied zwischen konzeptueller und Argumentstruktur. Sie verein-
facht weiterhin dadurch, dafl die Vendlertypen (in den drei Beispielen handelt es sich um accomplishments), nicht abgebildet
werden. Vollstéindig modelliert wird ein accomplishment unten in Beispiel (35). Vgl. dazu auch Keydana (i.Dr.).



(1) [PES] = Ay zXe[PES’(e) A agent(x)(e) A theme(y)(e)]
(2) [HAN] = MyAzXe[HAN'(e) A agent(x)(e) A theme(y)(e)]
(3) [dva HAN] = MyAzXe[dva HAN'(e) A agent(x)(e) A theme(y)(e)]

Es handelt sich also um Verben, die ein Ereignis bezeichnen, das von der Art PES, HAN bzw. dva
HAN ist, und an dem je ein Agens und ein Thema beteiligt sind.

Allerdings existieren Belege fiir diese Verben im RV, in denen die Argumente nicht overt realisiert
sind. Vgl.

(4) adfstan hanty ayaty dt"o hanti parayati / dt"o avag"nati hanty dt"o pinasti pimsati
Wenn sie kommt, tétet sie die Unsichtbaren, und auch wenn sie geht, totet sie [sie]; und sie totet
[sie] auch, indem sie [sie] zerschlidgt, und sie zermalmt [sie] auch, indem [sie] sie zermalmt. RV
1,191,2

In diesem Beispiel ist das Subjekt der finiten Verben generell nicht realisiert. Ein overtes Objekt
hat nur das erste finite Verb (adrstan), bei den iibrigen sowie bei den Partizipien fehlt es — offenbar,
weil es aus dem Kontext leicht erschlossen werden kann. Beispiele dieser Art bieten keine philologischen
Probleme. Schwierig sind sie gleichwohl aus der Perspektive des Grammatikers: Wollen wir nédmlich mit
nur einem lexikalischen Eintrag pro Verb auskommen, so sind wir gezwungen, die oben postulierten
Eintréige auch in Féllen wie (4) zugrundezulegen, obwohl beide Argumente latent sind. Fiir den Agens ist
dies unproblematisch, weil der pro-drop durch die Verbalflexion aufgefangen wird. Das Thema der finiten
wie infiniten Verben in (4) ist aber weder morphologisch noch syntaktisch overt kodiert.

Die philologische Analyse des Verses zeigt, dal das fehlende Thema in allen Féllen klar referentiell
ist, handelt es sich doch immer um die adr’stah aus dem ersten pada. Die Lesart des Themas ist also nicht
arbitriar wie z.B. im folgenden deutschen Beispiel:

(5) Was macht Peter? Er liest.

Hier ist das fehlende Thema von lesen nicht referentiell: Im Diskurs spielt es keine Rolle, was Peter
liest. Wichtig ist allein, da er mit Lesen beschiftigt ist. In solchen Féllen spricht man von einem exi-
stential closure, weil die Thema-Variable des lexikalischen Eintrags des Verbs von einem Existenzquantor
(auBlerhalb der Formel) gebunden wird: Der Satz ist also wahr, sobald es nur irgendetwas gibt, das Pe-
ter liest. In die syntaktisch relevante Argumentstruktur wird das Verb daher nur mit dem noch nicht
abgebundenen Argument, dem Agens, iiberfiihrt.

In (4) dagegen totet und zermalmt die im Lied angesprochene Heilpflanze nicht irgendjemanden,
sondern eben die adi’stah. Diese Referentialitéit erzwingt, dafl das Thema jeweils in der Argumentstruktur
vorhanden ist. Jedes Argument aber muf3 aufgrund des #-Kriteriums auch syntaktisch realisiert werden.
Fiir (4) ist daher folgende Struktur anzusetzen:*

(4")  adistan’ hanty ayaty dt"o e; hanti parayati / dt"o e; avaghnatie; hanty dt"o e; pinasti e; pimsati

Theoretische Erwigungen zwingen also zu der Annahme, daf3 latente Objekte im Altindischen sprach-
wirklich sind. Empirische Evidenz und einen Uberblick iiber die verschiedenen Typen liefert Abschnitt
3.

2.1 Zur Methode

Die hier vorgelegte Untersuchung ist als Vorarbeit zu einem umfassenden Projekt zur Diskursgrammatik
altindischer Anaphern zu verstehen. Ziel der Arbeit ist daher keine exhaustive Darstellung bzw. Model-
lierung des Phénomens.

Zugrundegelegt wurde dieser Studie eine Stichprobe von fiinfzig Liedern aus sémtlichen Biichern des
RV. Zur Kontrolle des Befundes wurden zudem drei narrative Passagen aus dem SB untersucht, um sicher-
zustellen, dafl die Textgattung der RV-Lieder nicht deviante Bedingungen hervorruft, die Anforderungen
der Diskursgrammatik u.U. iiberlagern.

Ein wesentliches methodisches Problem bei der Untersuchung latenter Objekte ist die Heuristik. Da
der Untersuchungsgegenstand nicht vorhanden ist, muf} sie moglichst verlisslich sein, um es zu erlauben,
im Einzelfall mit hoher Plausibilitdt fiir oder gegen den Ansatz eines latenten Objekts zu entscheiden.
Betrachten wir dazu folgendes Beispiel:

4Da sie hier nicht von Belang sind, werden die latenten Subjekte im folgenden nicht beriicksichtigt. Antezedenten werden
mit einem hochgestellten Index markiert, korreferierende Ausdriicke mit einem tiefgestellten Index. e markiert phonologisch
leere Ausdriicke, unabhéngig davon, ob es sich um latente Pronomina oder elidiertes Material handelt.



(6) waydm ta® indra visvdha priydsah suviraso viddt"am (e;) @ vadema
Wir wollen, o Indra, alle Tage als deine Freunde, als solche, die gute junge Kédmpfer haben, zur
Versammlung [dich] rufen / reden. RV 2,12,15

Grundsiétzlich ist es hier ebenso gut moglich, ein latentes Objekt e; anzunehmen wie einen intransitiven
Gebrauch von @ VAD. Wir haben allerdings oben in Beispiel (4) bereits einen Fall kennengelernt, wo
ein sicher transitives Verb ein latentes im Diskurs anaphorisch gebundenes Objekt hatte. Weiter unten
(S.3.3) werden wir sehen, daf} sich solche latenten Objekte auch syntaktisch sicher nachweisen lassen.
Die Heuristik kann also von der Tatsache ausgehen, dafl latente Objektspronomina Teil des pronominalen
Systems des Altindischen sind. Ein solches Pronomen im Einzelfall, also z.B. fiir (6), anzusetzen, ist daher
fiir Lexikon und Grammatik kostenlos.

Betrachtet man unter dieser Voraussetzung einen Fall wie ¢ VAD in (6), wo man zwischen einer
intransitiven Verwendung eines sonst transitiven Verbs und einer Konstruktion mit latentem Objekt
schwanken kann, so ist die novacula Occami ausschlaggebend. Der Ansatz eines intransitiven a VAD
neben dem sicher nachweisbaren transitiven Verb ist nur dann gerechtfertigt, wenn sicher gezeigt werden
kann, daf} es Falle gibt, wo @ VAD intransitiv sein mufl. Gelingt dies nicht, so ist der Ansatz eines zweiten
Lexikoneintrags fiir intransitives @ VAD neben dem transitiven nicht zu rechtfertigen. Bis zum Beweis
des Gegenteils ist vielmehr von einem transitiven Verb mit latentem Objekt auszugehen.

Eine letzte methodische Vorbemerkung sei schliellich erlaubt: Der RV ist ein Korpus, also eine im
Grunde arbitrire Teilmenge aller moglichen wohlgeformten Sétze der Sprache des RV. Postuliert man
also, dafl ein Verb z in einem gegebenen Kontext ein latentes Objekt hat, das mit einer referentiellen NP
y koindiziert ist, so verliert diese Hypothese nicht dadurch an Wahrscheinlichkeit, daB y im RV-Korpus
nirgendwo als Objekt von z belegt ist. Lediglich der Nachweis, dal y in der Sprache des RV niemals
Objekt von z sein kann, wiirde den Ansatz des latenten Pronomens verhindern.

3 Das Inventar latenter Objekte

Das vedische Altindisch kennt drei Formen latenter Objekte, die im folgenden illustriert werden sollen.
Es handelt sich um

e Operatorketten (in P[urpose|Cllause]s),
e Ellipsen,
e Nullobjekte.

Lediglich zur Abgrenzung soll an dieser Stelle ein Phinomen Erwéhnung finden, das Krisch (1984:15)
fiir das Altindische nachgewiesen hat, die Argumentreduktion durch Inkorporation. Vgl. dazu folgendes
Beispiel:

(7) nd tist"anti nd ni misanty eté
Sie stehen nicht, sie schliefien nicht [die Augen] ...RV 10,10,8

Die mit dem Thema assoziierte konzeptuelle Rolle ist in diesem Fall wie in dem deutschen Beispiel (5)
schon auf der konzeptuellen Ebene iiber das Weltwissen existentiell abgebunden. Die Argumentstruktur
ist daher reduziert, das Verb in der semantischen und der syntaktischen Représentation einstellig. Fille
wie dieser sind daher in unserem Zusammenhang nicht einschlégig.

3.1 Operatorketten in PCs

Im Altindischen existiert ein Typ adjunkter Infinitivphrasen, der sich durch zwei Besonderheiten aus-
zeichnet: Zum einen enthélt er eine Leerstelle, die mit dem Objekt des Einbettungssatzes koindiziert ist,
zum anderen unterliegt die Referenz des Subjekts der Infinitivphrase keiner (bzw. freier) Kontrolle (vgl.
Keydana (2003:85ff.)). Sdtze dieses Typs heiflen P[urpose]Cllause]s. Ist nun die mit dem Objekt des Ein-
bettungssatzes koindizierte Leerstelle in der Infinitivphrase ihrerseits ebenfalls ein Objekt, so hat sie einen
besonderen syntaktischen Status: Sie kann weder die Spur eines bewegten overten syntaktischen Objekts
sein noch derselben Kategorie angehéren wie das ebenfalls latente Subjekt der Infinitivphrase.® In der
einschligigen Literatur im Government & Binding framework werden solche latenten Objekte daher als
Operatorketten analysiert. Vgl.

5Dazu ausfiihrlich Keydana (2003:88).
60 bezeichnet hier den Operator, t seine Spur und PRO das latente Subjekt des PC.



(8) brdhma krnvdnto gétamaso arkdir ard"vam nunudra utsad"im® [O; [PROgrp ti pibadyai]]
Mit Geséngen ein Gedicht machend haben die Gotamas den Quellbehilter nach oben gestofien
zum Trinken. RV 1,88,4

Solche Operatorketten in Objektsposition in PCs werden immer vom Objekt des Einbettungssatzes
gebunden. Sie konnen zwar fiir das Aind. nicht zwingend nachgewiesen werden, sind aber aufgrund
typologischer Parallelen und aufgrund des Kontrollverhaltens sehr wahrscheinlich.”

3.2 Ellipsen

Ellipsen konnen die verschiedensten Konstituenten betreffen. In unserem Kontext relevant sind Objekt-
ellipsen und VP-Ellipsen. Bedingung fiir eine Ellipse ist, dafl identisches Material vorausgeht. Ellipsen
finden sich daher meist unter Koordination. Vgl. die folgenden Beispiele fiir VP-Ellipse und Objektellipse:

(9)  sdm no® raya brhatd visvdpesasa mimiksva® sim e; ey, dab™ir @ / sdm e; e, dyumnéna visvatira
uso mahi sdm e; e vajair vajinivati
Bringe uns zusammen mit hohem schillerndem Reichtum, [bringe uns] zusammen mit Erquickun-
gen, [bringe uns] zusammen mit Glanz, der alles durchdringt, oh Usas, Grofle, [bringe uns] zu-
sammen mit Siegen, du Siegreiche! RV 1,48,16

(10) e, dpejate® siiro dsteva sdtrun' ey, bad"ate™ tdmo® ajiré nd vil'a e; e,

Sie treibt von sich [das Dunkel] wie ein Held, der ein Schleuderer ist, die Feinde; sie bedringt das
Dunkel wie ein behender Fahrer [die Feinde]. RV 6,64,3

Die Untersuchung lebender Sprachen zeigt, dafl Ellipsen immer durch die sogenannte copy intonation
lizenziert werden. Sie kénnen daher als Tilgungen identischen Materials auf der Ebene der Phonologischen
Form aufgefafit werden (vgl. Shopen (1973), Chomsky & Lasnik (1995:126)).

3.3 Nullobjekte

Der dritte Typ latenter Argumente, dem der verbleibende Teil dieser Arbeit gewidmet ist, ist das Nullob-
jekt, d.h. eine Entitéit mit syntaktischen Eigenschaften, die phonologisch leer ist. Vgl. dazu das folgende
Beispiel:

(11)  pdri trnd™i paninam draya hidaya® kave ... /5/ vi pusann draya e; tuda
Durchbohre mit dem Treibstachel die Herzen der Geizigen, o Seher .... Zerstich [sie] mit dem
Treibstachel. RV 6,53,5-6

TOD + vi ist ein sicher transitives Verb. Sein Objekt ist latent und mit hrdaya aus /5/ koindiziert.
Diese Koindizierung macht wahrscheinlich, daf es sich bei dem latenten Objekt um ein Pronomen handelt.
Tatséchlich kénnte es in (11) ebenso gut als overtes anaphorisches Pronomen realisiert sein:

(11)  pdri trnd"i panindm araya hidaya® kave ... /5/ vy énam; draya tuda

Abschnitt 4 wird weitere Evidenz dafiir liefern, daf Nullobjekte tatsdchlich phonologisch leere Prono-
mina sind.

Oben wurde bereits darauf hingewiesen, dafl sowohl die Lexikonstrukturierung als auch Grundannah-
men der Syntaxtheorie die syntaktische Realitdt von Nullobjekten nahelegen. Neben diesen theoretischen
Griinden gibt es aber auch direkte empirische Evidenz fiir Nullobjekte: Es kann gezeigt werden, dafi sie
wie overte Pronomina ¢-Merkmale haben und somit in der syntaktischen Représentation vorhanden sind.
Ein Beispiel aus der Stichprobe ist RV 9,61,22:

(12) ...yd Guithéndram® vrtraya® [e; hdntave [xp ey vavrivamsam]]
..., der du den Indra gegen Vrtra unterstiitzt hast, damit er ihn tote, der [die grofien Wasser]
eingeschlossen hielt. RV 9,61,22

Die Infinitivphrase enthélt zwei latente Argumente. Das erste ist das Subjekt (e;), das mit dem Ob-
jekt indram des Einbettungssatzes koindiziert ist. Das zweite — und in unserem Kontext wichtige — ist
das Objekt (e), das mit dem Dativus incommodi vrtraya koindiziert ist. Dieses Objekt mufl angenom-
men werden, weil vavrivamsam selbst nicht Objekt sein kann: Dies hitte zufolge, dal das Partizip von

"Vgl. dazu die ausfiihrliche Diskussion dieses Satztyps in Keydana (2003:88-95).



vrtraya gebunden wiirde. Eine solche Bindungskonfiguration ist aber, weil vavrivamsam ein referierender
Ausdruck ist, unzulissig.® Nimmt man also die vorliegende syntaktische Struktur ernst,’, so muf8 vavri-
vamsam Attribut sein, und zwar Attribut zum Objekt von hdntave. Dies aber ist eg. Die syntaktische
Realitét des Nullpronomens wird nun dadurch erwiesen, dafl vavrivamsam Kasus und ¢-Merkmale wie
Numerus und Genus hat. Da es lediglich Attribut ist, muf} es Kasus und Merkmale in einer Kongruenz-
beziehung abgleichen, und die wiederum muf} lokal sein. Einziges mogliches Bezugswort ist aber ey, das
demnach sowohl Kasus als auch ¢-Merkmale hat.'°

Ein weiteres dhnlich gelagertes Beispiel, in dem sich die syntaktische Realitdt des Nullobjekts aufgrund
der syntaktischen Struktur sicher nachweisen 1a8t, wird unten unter (13) behandelt.

4 Referenz von Nullobjekten

Die Referenz textkohésiver Pronomina kann mit einer dynamischen Semantik, z.B. der Diskursreprésen-
tationstheorie (DRT, Kamp & Reyle (1993), Genabith et al. (2005)), modelliert werden. Die Semantik von
Diskursen ist nicht Thema der vorliegenden Arbeit. Da in der folgenden Diskussion diskursgrammatischer
Beschrankungen fiir anaphorische Nullobjekte eine formal explizite Darstellung aber hilfreich erscheint,
soll die Modellierung von Anaphern in DRT hier kurz skizziert werden.

In DRT wird davon ausgegangen, dafl Diskurse als Diskursreprisentationsstrukturen (DRS) model-
liert werden konnen. Jede DRS besteht aus dem Universum der Variablen bzw. Diskursreferenten (DR)
und einer Menge von Bedingungen. Jede NP fiihrt einen DR in das Universum der DRS ein, indefini-
te NPs dariiber hinaus eine Bedingung fiir diese Variable, eine n-stellige Relation. Eigennamen werden
entsprechend modelliert: Auch sie fithren einen DR und eine Bedingung ein. Die Bedingung ist hier al-
lerdings eine einstellige definite Relationskonstante. Verben werden ebenfalls als Bedingungen fiir DRen
(n-stellige Relationen) modelliert. Als NPs fiihren auch anaphorische Pronomina DRen ein, allerdings
immer gekoppelt mit einer Identitdtsbedingung, die sicherstellt, dafl der neue DR mit einem schon in die
DRS eingefiihrten gleichgesetzt wird.

Betrachten wir dazu folgendes Beispiel:

(13)  imdm te vicam vasaydnta aydvo rdt"am nd d¥irah svdpa ataksisuh sumndya tvam® ataksisuh /| e;
Sumbtdnto jényam yat'a vijesu vipra vajinam
Diese Rede auf dich haben die giiterbegehrenden Menschen gezimmert wie ein geschickter Kiinstler
einen Wagen, zum Wohlwollen haben sie dich gezimmert, indem sie [dich] schmiicken wie ein
siegreiches Streitrofl in den Kampfen, du Dichter. RV 1,130,6

Die Existenz eines syntaktisch vorhandenen latenten Objekts ist hier aufgrund des Vergleichs jényam
ydtha vijesu vajinam, der wegen des Objektskasus auch syntaktisch ein primum comparationis voraus-
setzt, unzweifelhaft. Fiir unsere Zwecke kann dieser Text auf folgenden Mini-Diskurs reduziert werden:

(13")  a. aydvas® tvam® ataksisuh

b. e; §umbhdntahk

Zur Illustration der Funktionsweise von DRT gehen wir hier in sehr vereinfachender Weise davon
aus, daf der gesamte Diskurs mit (13a) beginnt. (13a) ist also die erste Information, die in den Diskurs
eingefiihrt wird. Wenn wir das Personalpronomen der 2.Person hier wie einen Namen behandeln, da es
in einem gegebenen Kontext konstant auf genau ein Individuum referiert, konnen wir die Diskursre-
prisentationsstruktur (DRS) von (13a) folgendermaflen darstellen:

ry
aydvah(x)
tvdm(y)
TAKS(x,y)

(13a.))

8Diese Bindung wiirde gegen Prinzip C der Bindungstheorie verstofien, das besagt, daf referentielle Ausdriicke frei sein
miissen. Tatséchlich gibt es in natiirlichen Sprachen solche Prinzip-C-Verletzungen, z.B. in einem Diskurs wie

(1) a. A: Hast du Peter' gesehen?
b. B: Der Blodmann; sitzt wieder mit Klaus in der Kneipe!
Erlaubt sind solche anaphorischen R-Ausdriicke aber nur unter sehr spezifischen Bedingungen, die in dem altindischen
Beispiel nicht gegeben sind.

9Das Postulat einer Kasusattraktion wire eine Alternative, die genau das nicht tut. Vgl. dazu Keydana (2003:108-123).
10vgl. zu diesem Beispiel die ausfiihrliche Diskussion in Keydana (2003:115).



Die beiden NPs; aydvah und tvam, fiithren je einen DR ein, der dem Universum zugefiigt wird. Da kein
Kontext vorausgeht, enthilt das Universum nunmehr zwei DRs,  und y. Im Bedingungsteil der DRS ste-
hen dann séimtliche Bedingungen fiir die DRen, die (13a) enthélt.!? Diese DRS, die hier als K ; bezeichnet
wird, weil sie den Input fiir die anaphorische zweite DRS darstellt, ist vollstdndig interpretierbar. K; ist
dann wahr, wenn es eine Zuweisungsfunktion gibt, die die beiden DRen auf zwei Individuen abbildet,
von denen eines die Eigenschaft hat, tvdm zu sein, das andere, ein Summenindividuum, die Eigenschaft
aydvah, und wenn weiterhin die beiden Individuen in einer TAKS-Relation zueinander stehen.

Anders (13b): Diese DRS, K, fiihrt neue Information in den Diskurs ein, kann aber nicht allein
interpretiert werden. Sowohl das Partizip als auch das Nullobjekt fithren als NPs neue DRen in den
Diskurs ein. Fiir diese DRen, u und z, gilt einerseits die Bedingung, dafl sie in einer SOBH-Relation
zueinander stehen, andererseits je eine Identitdtsbedingung, die w und z je mit einem anderen DR, x
bzw. y, gleichsetzt.  und y gehoren aber nicht zum Universum von K. K ist daher nicht wohlgeformt
(improper):

uz
SOBH(u, 2)

K

u=ux

z=y

(13b.")

Damit die DRS K interpretiert werden kann, muf3 sie mit dem vorab etablierten Stand des Diskurses,
also K;, vereinigt werden. In diesem merge dient K als update fir K;. Das Ergebnis der Vereinigung
oder ihr Output ist die DRS K,, also K; erweitert um das update K:

TYuz
7 e [
— ’ H
(13") az}zz;zléﬁ)ﬂ) .8 5052(7;7 2) « =| TAKS(xy) |,
TAKS(z,y) z=y 505" (u, 2)
e u=uz
2=y

Das Ergebnis des merges besteht nun unter anderem darin, daf die in K freien DRen durch die
Gleichsetzung mit den durch den Input akzessiblen x und y einer anaphorischen Resolution zugefiihrt
werden konnen. K, ist somit interpretierbar: Der gesamte Diskurs K, ist dann wahr, wenn es eine
Zuweisungsfunktion g von Variablen in Individuen gibt, so dafl alle Bedingungen in K, fiir die Variablen
des Universums von K, zutreffen.

In DRT kann auf diese Weise der dynamische Charakter der Diskurssemantik modelliert und in relativ
anschaulicher Form dargestellt werden.

Im folgenden werden nun die verschiedenen Diskursfunktionen textkoh#siver Nullobjekte vorgestellt.

4.1 Arbitriare Lesart
Im vedischen Altindisch kénnen Nullobjekte arbitriare Lesart haben. Vgl. dazu das folgende Beispiel:

(14)  sdm pusan eqrp vidisa eqryy NAYA YO €qry drijasanusasati / yd evéddm iti brdvat
Fiihre [uns], o Plisan, zusammen mit einem, der [es] weif}, der [es] geradenwegs weisen soll, der
sagt: “Dies eben ist es”. RV 6,54,1

Der Vers enthilt zwei latente Objekte. Das erste, eqp, ist mit der Gruppe des Sprechers indiziert.
Das zweite, ey, referiert auf das verlorene Vieh bzw. dessen Aufenthaltsort. In beiden Féllen gibt es
keine Antezedenten im Diskurs, vielmehr beziehen beide Objekte ihre Referenz aus dem auflersprachlichen
Kontext bzw. dem Weltwissen von Sprecher und Horer.

Ein Sonderfall arbitrarer Nullobjekte sind solche, die in ACIs in Subjektposition stehen. FEin Beispiel
ist RV 7,81,4:

(15)  uchdnti ya krndsi mamhdna mahi eq,, prak™ydi devi eq,p, svar drsé

Grofle Gottin, die du aufleuchtend bereitwillig machst, dafl man schaue, dal man die Sonne
sehe,...RV 7,814

11In den DRSen werden im folgenden die durch Verben eingefiihrten Bedingungen durch die Verbalwurzel bezeichnet, die
durch Nomina eingefiihrten durch den Nominativ des Nomens. Auf die Modellierung von Tempus wird aus Griinden der
Ubersichtlichkeit ebenso verzichtet wie auf die von adverbialen Bestimmungen. Die DRSen sind daher notwendig unvoll-
stdndig, fiir die hier relevante Darstellung anaphorischer Pronomina aber hinreichend.



Das einbettende finite Verb, KAR, wird in der Bedeutung ’veranlassen’ mit dem ACI konstruiert. Man
vergleiche dazu Keydana (2003:139-145). In der Subjektposition des ACIs sind overte NPs zwar die Regel,
aber auch Nullobjekte moglich: Ein zunéchst {iberraschender, angesichts der syntaktischen Realitéit des
Nullpronomens aber durchaus erwartbarer Befund. Es gibt aber eine wesentliche Beschrankung fiir die
Verwendung von Nullobjekten in ACIs: Sie haben notwendig arbitréire Lesart (Keydana (2003:143-144)).

4.2 Kataphern

Kataphorische Nullobjekte kénnen in der Sprache des RV ebenfalls nachgewiesen werden. Man vergleiche:

(16) e; susumd yatam ddrib™ir gésrita matsard imé sémaso’ matsard imé
Mit Steinen haben wir [sie] ausgeprefit, kommt her, mit Milch gemischt, berauschend sind diese
Somatrinke, berauschend sind diese. RV 1,137,1

Das Objekt des ersten Teilsatzes ist latent, aber klar referentiell und von der Subkategorisierung
von SAV gefordert. Es muf} sich daher um ein Nullobjekt handeln. Der DR, mit dem der von dem
Nullpronomen eingefiihrte gleichgesetzt wird, geht hier aber nicht voraus, er wird vielmehr erst duch
somasah im folgenden Teilsatz eingefiihrt. Das Nullobjekt ist folglich kataphorisch.

Sehr haufig sind kataphorische Nullobjekte als Antezedenten zu Relativpronomina:

(17)  papdm e; ahur ydh; svdsaram nigdcat
Bose nennt man [den], der zur Schwester hingehen will. RV 10,10,12

Hettrich (1988:529-32) spricht in solchen Féllen von elliptischem Nukleus. Echte Ellipse setzt aber
— wohl auch im Altindischen — copy-intonation voraus (vgl. 3.2). Man wird daher nicht umhin kénnen,
auch in diesen Fillen kataphorische Nullpronomina anzusetzen.

4.3 Anaphern und Bindung

Nach diesem kurzen Uberblick iiber nicht-anaphorische Verwendungen des Nullobjekts kommen wir nun
zu seiner wichtigsten und hiufigsten Verwendung, der anaphorischen. Beispiele fiir diesen Gebrauch wur-
den bereits mit (4) und (13) gegeben.

Die in der Stichprobe relativ hidufige anaphorische Verwendung des Nullobjekts erlaubt es aber, die
Hypothese zu iiberpriifen, dafl Nullobjekte Pronomina sind. Ist dies der Fall, so sollten sich Nullobjekte
auch bindungstheoretisch wie Pronomina verhalten und Bindungsprinzip B unterliegen:

(18) Ein Pronomen ist in seiner Doméne frei. Bindungsdoménen sind im Altindischen Sétze, Infinitiv-
phrasen und Partizipialphrasen.

Die Durchsicht der Belege aus der Stichprobe ergibt, dal Bindungsprinzip B immer saturiert wird.
Ausnahmen sind nur scheinbar. Vgl.

(19) tdsyas te' sumndm e; imahe
..., um dieser deiner [Peitsche] Gunst gehen wir [dich] an. RV 6,53,9

In diesem Beispiel gehort der Antezedens te zur selben Doméne wie das Nullpronomen. Ein dhnlicher
Fall ist RV 2,12,15, das oben als Beispiel (6) vorgestellt wurde. Auch hier ist der Antezedens des Nullob-
jekts der Sperzifizierer einer NP. Beispiele wie diese sind aber unproblematisch, weil fiir Bindung generell
folgende Bedingung gilt:

(20) Ein Element « bindet ein Element 3 genau dann wenn « 8 c-kommandiert und « und 3 korreferent
sind.

Der zweite Teil dieser Bedingung ist in (19) und (6) zwar erfiillt, nicht aber der erste: Der Spezifi-
zierer einer NP kann eine Objekt-NP nicht c-kommandieren, weil der erste Knoten, der den Spezifizierer
dominiert, nicht auch das Objekt dominiert.'?

Auch im folgenden Beispiel liegt eine scheinbare Doménenverletzung vor:

12Man vergleiche dazu auch folgendes deutsche Beispiel:
(1) Peters’ Vater sieht ihn; im Garten.

Auch hier c-kommandiert der Antezedens als Spezifizierer der NP die Anapher nicht. Bindungsprinzip B ist daher nicht
verletzt, obwohl Antezedens und Anapher im selben Satz stehen.



(21) [xptdsyas te ratna’-b"dja e;] imahe vaydm
Um deine [Gabe], die du so bist, die du Gaben austeilst, bitten wir. RV 7,814

Auf den ersten Blick scheint es , als sei das Nullobjekt mit einem Teil seines eigenen Genitiv-
Spezifizierers, dem Vorderglied ratna-, koindiziert. Zwei Beobachtungen zeigen aber, daf auch hier Prinzip
B nicht verletzt wird: So ist zum einen der vermeintliche Antezedens kein syntaktisches Objekt. Als Teil
einer groBeren morphologischen Struktur, des Kompositums ratna-b"dj-, kann er daher in keine Bindungs-
konfiguration eingehen. Die syntaktischen Bedingungen fiir Bindung sind also nicht erfiillt. Zudem hat
das Vorderglied ratna- eine generische Lesart, das Nullobjekt dagegen referiert auf ein konkretes Indivi-
duum, die Gabe, die durch den Diskurs eingefordert wird. Semantisch sind der vermeintliche Antezedens
und die Anapher daher nicht vom selben Typ: Korreferenz ist daher auch aus semantischen Griinden
ausgeschlossen.

Die Durchsicht der Belege fiir anaphorische Nullobjekte in der Stichprobe bestétigt also die Hypothese,
daB Nullobjekte Pronomina sind, die Bindungsprinzip B unterliegen.'?

5 Diskursgrammatik von Nullobjekten

Wir konnten zeigen, dafl es im Altindischen syntaktische Nullobjekte gibt und es sich dabei im Sinne
der Bindungstheorie um Pronomina handelt. Wie aber werden diese latenten Pronomina im Diskurs
lizenziert? Gibt es diskursgrammatische Beschrinkungen fiir Nullobjekte, die steuern, wann ein Nullobjekt
verwendet wird, und wann ein overtes wie t¢d- oder enklitisches a-/ena-, sim? Diesen Fragen soll im
folgenden Abschnitt nachgegangen werden.

In der Literatur zu latenten Objekten werden v.a. drei Lizenzierungsstrategien diskutiert:

e Topic-Loschung bei Identitédt mit dem vorausgehenden Topic (Huang (1984)), also Loschung iden-
tischen Materials auf der Ebene der Phonologischen Form. Das Nullobjekt wire in diesem Fall
zwar ein syntaktisches Objekt, aber kein Pronomen, und die Tatsache, dal Nullobjekte Bindungs-
prinzip B nicht verletzen, wére lediglich ein Epiphénomen der Tatsache, dafl jeder Satz nur eine
Topic-Konstituente hat.

e Latenz bei identischer §-Rolle von Antezedens und Objekt (Andersen (1987)). Diese Strategie wi-
derspricht der Annahme nicht, dafl latente Objekte Pronomina sind.

e Latenz bei unmittelbarer Nihe zum Antezedens, wobei Nihe gegebenenfalls strukturell definiert
werden mufy (Hobbs (1978), Givén (1983), Ariel (1990)). Auch in diesem Fall ist davon auszugehen,

da Pronomina vorliegen.

5.1 Topic-Loschung

Die Loschung von Topics ist in relativ vielen Sprachen dann moglich, wenn das geléschte Topic mit dem
des vorangehenden Satzes identisch ist (vgl. Huang (1984), Krifka (2007)). Vgl. folgendes Beispiel aus
dem Deutschen:

(22) a. A: Wo ist eigentlich [1op die neue Zeitung|?
b. B: Weif$ ich auch nicht. [con Hab ich aber gerade noch gesehen).

In der Antwort kann das Topic vollstindig fehlen, weil es mit dem der Frage identisch ist.!*
Um zu iiberpriifen, ob die altindischen Nullobjekte geloschte Topics sind, bedarf es zuniichst einer
Definition des Topic-Begriffs. Vgl. dazu die Definition von Krifka (2007:41):1°

The topic constituent identifies the entity or set of entities under which the information
expressed in the comment constituent should be stored in the Clommon]Ground] content.

131n der Government & Binding Theory werden solche Pronomina als pro bezeichnet. Zu Objekts-pro vgl. die grundlegende
Arbeit von Rizzi (1986) und die Uberblicksdarstellung von Bhatt & Pancheva (2005).

Dje Tilgung des Topics ist im Deutschen allerdings nicht obligatorisch. Steht stattdessen ein anaphorisches Pronomen,
so fehlt allerdings normalerweise das Subjekt: Hab sie aber gerade moch gesehen. Dieses Phdnomen wird als pronoun zap
bezeichnet.

15Der CG ist die Menge der Propositionen, von denen angenommen werden kann, daf sie von den Diskursteilnehmern
akzeptiert werden. Dariiber hinaus gehort zum CG die Menge der Entitéten, die durch Diskursreferenten eingefithrt worden
sind (Krifka (2007:16)). Der comment kann negativ als der Teil eines Satzes definiert werden, der nicht Topic ist: Er enthélt
die Information, die iiber das Topic gegeben wird.



Topics kénnen durch verschiedene Verfahren identifiziert werden. Ein in vielen Sprachen relativ valides
Kriterium ist die Intonation. Fiir das Altindische ist es offensichtlich nicht brauchbar, weil die Intonation
nicht iiberliefert ist. Ein zweites rein formales Verfahren ist die Identifizierung des Topics aufgrund seiner
syntaktischen Position. Zwar kann fiir das Altindische eine Topic-Position in der linken Peripherie des
Satzes angenommen werden (vgl. z.B. Krisch (2002)), &dhnlich wie im Deutschen ist die Dislozierung
des Topics aber nicht obligatorisch. Dieses Verfahren erlaubt es also lediglich, einen Teil der Topics des
Altindischen zu identifizieren: Ist eine Konstituente in die linke Peripherie disloziert, so handelt es sich
(abgesehen von klar beschreibbaren Ausnahmen) um ein Topic. Ist eine Konstituente nicht disloziert, so
kann sie gleichwohl (intonational markiertes) Topic sein.

Neben diesen formalen Techniken zur Identifizierung von Topics gibt es schliefSlich noch eine interpre-
tatorische: Grundsétzlich sollte es moglich sein, einen Diskurs so zu analysieren, daf} fiir jeden gegebenen
Satz das Topic identifiziert werden kann. Dieses Verfahren bringt aber zwei Schwierigkeiten mit sich: Fr-
stens muf} nicht jedes syntaktische Objekt, dem hermeneutisch ein bestimmter informationsstruktureller
Status zugewiesen werden kann, in der sprachlichen AuBerung auch tatsichlich fiir diesen Status markiert
sein. Zweitens ist die informationsstrukturelle Analyse von Diskursen ohne Rekurs auf formale Kriterien
nur sehr bedingt falsifizierbar und bisweilen auch vollig unmoglich. Das gilt besonders bei artifiziellen
Textsorten wie z.B. den Liedern des Rigveda. Zur Uberpriifung der Topic-Hypothese fiir Nullobjekte
wird daher im folgenden nur mit Daten gearbeitet, bei denen das Topic durch Dislozierung in die linke
Peripherie des Satzes syntaktisch markiert ist.

In der Stichprobe gibt es Félle von Nullobjekten, die in Konfigurationen stehen, die die Annahme
einer Loschung unter Topic-Identitédt erlauben. Vgl.

(23) ydt te divo duhitar martabanam [top tdd?] rasva [top ;] b*undjamahai
Was du an Speise fiir Menschen hast, Tochter des Himmels, das gib! Wir méchten es genieflen.
RV 7,81,5

Der Relativsatz fiithrt hier neue Information ein. Er gibt an, woriiber im folgenden gesprochen wird.
Das anaphorische tdd kann daher als Topic aufgefat werden, zu dem dann rasva den Comment liefert.
Der zweite Satz ist dann gleich strukturiert: Das Nullobjekt hat denselben informationsstrukturellen
Status wie tdd, b"undjamahai ist wiederum Comment.

Es finden sich allerdings auch viele Gegenbeispiele. Eines ist RV 2,15,3:

rop? Vdjrena] K'any atrnan nadinam’ vittasrjat e; pat"iMir

(24) sddmeva praco vi mimaya manair |
dirghayat" dih
Wie Sitze hat er die nach vorne gerichteten ausgebaut mit Maflen. Mit der Keule hat er die
Offnungen fiir die Fliisse gebohrt, nach Belieben setzte er [sie] frei auf Wegen mit langen Bahnen.

RV 2,15,3

Der Vers steht, wie so oft im RV, in einer Aufzéhlung der Heldentaten des Indra und damit in keinem
unmittelbaren Diskurszusammenhang. Die Informationsstruktur heuristisch zu ermitteln, ist daher nicht
moglich. Es lige zweifellos nahe, in den ersten beiden Sitzen k"dni bzw. pracah als Topic zu identifizieren,
im letzten dagegen das mit nadiyah koindizierte Nullobjekt. Die Stellung von wdjrena in der linken
Peripherie des zweiten Satzes legt allerdings nahe, dafl es sich hierbei um das formal markierte Topic
handelt. Wie immer man die Informationsstruktur dieses Satzes analysiert, sicher ist, dal der Genitiv
nadinam nicht Topic des Satzes ist. Obwohl er syntaktisch zu der Konstituente [k"@ni nadinam) gehort,
ist er wegen der Trennung von k"d@ni in der Linearisierung des Satzes selbst dann nicht einmal Teil des
Topics, wenn k"dni wie oben angedeutet als Topic analysiert wird. Der Beleg zeigt damit deutlich, da8
Topic-Identitét keine Bedingung fiir die Verwendung latenter Objekte in der Sprache des RV ist.

Die Brahmanaprosa bestétigt diesen Befund. Zwar gibt es auch hier Belege, wo sowohl das Nullobjekt
als auch sein Antezedens Topics sind, es iiberwiegen aber wie im RV die Gegenbeispiele. Vgl.

(25)  [rop tdm'] evdm brtvd e; samudrdam ab ydvajahara
Als er ihn so aufgezogen hatte, warf er ihn in den Ozean. SB 1,8,1,5

(26)  [top mdnave] ha vdi pratdh avanégyam udakdm® djahrur ydt"eddm e; panibyam avanéjanayahdr-
anty evdm

Dem Manu brachte man am Morgen Waschwasser, so wie man es heute zum Waschen der Hénde
bringt. SB 1,8,1,1

16Die Stellung von tdd ist hier allerdings kein zwingender Hinweis auf Topic, da das Objekt im Altindischen auch ohne
Dislozierung vor dem Verb steht.



Als Zwischenergebnis kann also festgehalten werden, dafl weder die altindischen Nullobjekte Topics
sein miissen noch ihre Antezedentes. Daraus folgt, dal die Nullobjekte keine Zero Topics im Sinne von
Huang (1984:545) sind. Dieser Befund bestiitigt die oben vorgeschlagene und begriindete Analyse der
aind. Nullobjekte als Pronomina.

5.2 6#-Rollen von Antezedens und Anapher

Eine mogliche Beschrinkung fiir Nullobjekte, die vor allem im Zusammenhang mit Ergativsprachen dis-
kutiert wird, wo sie wegen der syntaktischen Asymmetrie zwischen transitiven und intransitiven Sétzen
zu auf den ersten Blick {iberraschenden Anaphernresolutionen fithrt, besteht darin, daf3 das anaphorische
latente Pronomen nur dann lizenziert ist, wenn es dieselbe #-Rolle hat wie sein Antezedens:

(27) Antezedens eines Nullobjekts ist eine im Diskurs vorausgehende NP mit identischer 6-Rolle.

Diese Bedingung stellt im tibrigen zugleich sicher, dal Bindungsprinzip B saturiert wird, weil aufgrund
des 6-Kriteriums in der Doméne des Nullobjekts dessen #-Rolle nicht ein zweites Mal vergeben werden
darf. Mogliche Antezedenten stehen daher notwendig aulerhalb der Doméne des Nullobjekts.

Die Beschriankung (27) scheint im Altindischen durchaus relevant zu sein. In den untersuchten RV-
Liedern iiberwiegen Fiille mit identischer #-Rolle deutlich. Vgl.

(28) dnu piirvah' krpate e; vavasana
Sie sehnt sich nach den friiheren, [sie] sehr wiinschend. RV 1,113,107

Ausnahmen in der untersuchten Stichprobe sind die Beispiele (6), (19) und (33).1%
In der Prosa iiberwiegen Fille mit identischer #-Rolle ebenfalls signifikant.

(29) tdsya kumarah kridanta imdm jirnim® krtyarapam anart®ydm mdnyamana lostdir e; vipipisuh
Seine Knaben, die spielten, und diesen altersschwachen gespenstigen Mann fiir unniitz hielten,
bewarfen [ihn] mit Erdklumpen. SB 4,1,5,2

Es gibt allerdings auch hier Ausnahmen:'®

(30) rse ndmas te' ydn e; navedisam ténahimsisam e
Rsi, Verehrung sei dir. Weil ich [dich] nicht erkannte, darum habe ich [dich] beleidigt. SB 4,1,5,7

Anders als identischer informationsstruktureller Status ist #-Rollenidentitét zwischen Antezedens und
Nullanapher offenbar eine priferierte Konfiguration im Altindischen. Die Ausnahmen sowohl in der Prosa
als auch in den Liedern des RV zeigen aber, daf} wir es hier lediglich mit einer weichen Wohlgeformtheits-
beschrinkung der Diskursgrammatik zu tun haben.

5.3 Adjazenz

N#he von Antezedens und Nullobjekt ist die dritte mogliche diskursgrammatische Anforderung, die hier
untersucht werden soll, und zugleich die in der Literatur am h&ufigsten besprochene. Die “accessibi-
lity scale” der funktionalen Grammatik (Givén (1983), Ariel (1990)) sagt voraus, dafl bei maximaler
Akzessibilitit minimale Ausdrucksmittel fiir die Anapher verwendet werden. Verfiigt eine Sprache wie
das Altindische also iiber phonologisch leere Anaphern, so sollten sie nur in unmittelbarer Néhe zu ih-
rem Antezedens verwendet werden. Als Wohlgeformtheitsbeschriankung kann die Adjazenzbeschriankung
folgendermaflen formuliert werden:

(31) Antezedens eines Nullobjekts ist die néchste im Diskurs vorausgehende NP.

17Gegen Kiimmel (2000:480) bleibe ich bei der Auffasung, da das Perfekt vavas- zu der Wurzel VAS gehort. Den formalen
Schwierigkeiten zum Trotz scheint mir Kiimmels Argumentation methodisch nicht einwandfrei zu sein: Der Anschlufl dieses
Perfekts an VAS zwingt Kiimmel zu der Annahme, diese Wurzel bezeichne v.a. ein sehnsiichtiges Briillen. Nur so ist er in
der Lage, Fille, wo das Perfekt zweifelsfrei ein Wiinschen bezeichnet, in seine Analyse zu integrieren. Selbst wenn VAS auch
dann verwendet wird, wenn das Briillen der Rinder als “soziale[s] Kontaktbrullen (Kiimmel (2000:479)) verstanden werden
kann, besagt dies durchaus nicht, dal “die Bedeutung von v vas ein Moment des Begehrens enthilt” (Kiimmel (2000:479)).
Vielmehr immunisiert Kiimmel durch diesen Bedeutungsansatz seine Auffassung gegen jede Falsifizierung, macht sie dadurch
aber nicht wahrscheinlicher.

18In diesen Belegen wird aber immer die unten vorgestellte Adjazenzbeschrinkung saturiert: In (6) und (19) c-
kommandiert der Antezedens das Nullobjekt als einzige NP in der Doméne nicht. Er ist somit der néchste akzessible
Kandidat. (33) wird in Abschnitt 5.3 besprochen.

19 Auch in diesen Fillen wird die Adjazenzbedingung immer saturiert.
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Die Durchsicht der Stichprobe zeigt, dafl tatséichlich in der Regel Antezedens und Nullobjekt adjazent
stehen: Zwischen beiden interveniert keine weitere NP. Vgl. dazu:

(32) rtdsya panttam® dnv eti sad™i e; prajanativa nd diso minati
Sie folgt dem Weg der Weltordnung auf gute Weise, wie eine, die [den Weg] kennt, mindert sie
nicht die Himmelsrichtungen. RV 5,80,4

Intervenierende NPs sind ausgesprochen selten. In der Stichprobe aus dem RV findet sich nur ein
Beleg. Ndhere Betrachtung zeigt aber, dafl er die Adjazenzbedingung nicht grundsétzlich in Frage stellt,
sondern vielmehr hilft, sie durch das Konzept der Akzessibilitdt zu verfeinern:

(33)  sd pravolin parigdtya dabiter® visvam ad"ag ayudam idd"é agndu / sam gébtir dsvair e; asrjad
rdt"eb"ih
Nachdem er die Entfithrer des Dab"1ti iiberlistet hatte, verbrannte er die gesamte Bewaffnung im
entziindeten Feuer, er stattete [ihn] aus mit Rindern, Pferden, Wagen. RV 2,154

Das Nullobjekt ist hier eindeutig mit Dab"iti indiziert. Zwischen Antezedens und Pronomen interve-
nieren allerdings vier weitere NPs, dyud®am, agndu, géb™ih und dsvaih. Die beiden Instrumentale sind
allerdings keine moglichen Antezedenten, weil sie in demselben Satz und somit in derselben Teil-DRS
stehen wie das Nullpronomen:

(33") K, sd pravol’in parigdtya dab"iter visvam ad"ag dyud"am® idd"é agndu

K sdm goéblir dsvair e; asrjad rdt"eb™ih

Eine Koindizierung mit einer der beiden NPs innerhalb der syntaktischen Doméne des Satzes, der
K konstituiert, wire eine Verletzung von Bindungsprinzip B. Schon diese Beobachtung zeigt, dafl das
Konzept der Ndhe nur dadurch operationalisiert werden kann, dafl es um das der Akzessibilitit ergédnzt
wird: Die beiden Instrumentale sind zwar adjazent, jedoch syntaktisch nicht akzessibel. Bei der Suche
nach dem nichsten méglichen Antezedenten spielen sie folglich keine Rolle.?"

Eine um syntaktische Akzessibilitéit bereicherte Adjazenzbeschrankung wiirde vorhersagen, dafl e mit
der néchsten NP aus K; indiziert ist. Das ist agndu. Auch dieses Ergebnis ist offensichtlich falsch, obwohl
keine syntaktischen Beschrankungen dagegen sprechen.

Akzessibilitédt wird aber nicht nur von syntaktischen (bzw. in der Struktur von DRSen begriindeten)
Beschrinkungen beeinfluft.?! Anaphernresolution wird vielmehr immer auch durch konzeptuelle Kom-
patibilitdt gesteuert. Vgl. dazu zunéchst ein deutsches Beispiel:

(34)  Der Stein® fiel Peter® vor die Fiisse. Ery, war erschrocken / Er; war schwer.

(34) zeigt, daB die Bedingungen fiir Antezedens und Anapher nicht kontradiktorisch sein diirfen.
Erschrocken sein prasupponiert einen Experiencer, der psychische Zustédnde haben kann, Stein dagegen
schlieit psychische Zusténde aus. Peter ist daher der einzige akzessible Antezedens fiir die Anapher im
Diskurs. In einer DRT-Représentation werden Préasuppositionen dadurch dargestellt, dal jeder Satz als
Paar (P, D) modelliert wird. D ist die DRS des nichtprisuppositionalen Teils des Satzes, P die DRS des
prasuppositionalen Teils (vgl. Genabith et al. (2005:16-17)).

(34) besteht aus zwei Teil-DRSen:

(34") K, Der Stein fiel Peter vor die FiifSe.
K Er war erschrocken.

Ausgehend von einem leeren Kontext kann K; folgendermafien dargestellt werden:

ry
Stein(x)

(34//) <® ﬂpsyCh(m) .

Peter(y)
fallen(x, z)

20vVgl. zu shnlichen Konfigurationen auch die Beispiele (6) und (19).
21Zu letzteren vgl. Genabith et al. (2005:23).
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Dem leeren Kontext entspricht in der graphischen Darstellung der leere Kasten. K; erzeugt keine
(in diesem Zusammenhang relevanten) Priasuppositionen, P ist daher eine leere Menge. Die Bedingung
Stein(x) erzeugt Implikationen. Eine davon ist =psych: Ein Individuum, das die Eigenschaft hat, ein Stein
zu sein, hat qua Implikation auch die Eigenschaft, keine psychischen Zusténde zu kennen.

Die Vereinigung des Kontextes mit K; ist trivial: Erstens ist der Kontext leer, zweitens muf} er keinen
Préasuppositionen von K; akkommodiert werden. Der merge ist daher mit K ; identisch.

Betrachten wie nun die zweite Teil-DRS, K. K erzeugt zwei (hier relevante) Prasuppositionen: Erstens
setzt das anaphorische Pronomen er voraus, dafl im Kontext ein Maskulinum vorausgeht. Zweitens kann
erschrocken sein nur von einem Individuum prédiziert werden, das psychische Zusténde hat. Ein DR, der
auf ein solches Individuum abgebildet wird, muf} folglich im Kontext existieren. Der Kontext fiir K ist
Kil

ry
Stein(x) ”
(34" Peter(y) { Y 4 } erschrocken sein(u)
fallen(z, z) | mask(u) | psych(u) |[’ u—y K
—psych(z) —

Der Kontext wird nun den Prisuppositionen der vorldufigen DRS K; akkomodiert. Anschlieflend
werden die nunmehr nichtprisuppositionale DRS K; und K vereinigt:

uzTy
zy Stein(z)
Stein(x) Peter(y)
fﬁffi?% u @ﬁfﬁﬁfé’f
(34" . ch(:t) Kk, W| erschrocken sein(u) |k = sych(y) K,
sy w1y psych(y
psych(y) mask (y)
mask(y) erschrocken sein(u)
u=y

Eine Bedingung v = = wiirde zwar die Bedingung mask akkomodieren, sie wiirde aber fiir x zu den
Bedingungen —psych und psych fiihren. Die DRS wére aufgrund der Kontradiktion nicht interpretierbar.
Umgekehrt ist (im gegebenen Kontext) die Bedingung schwer mit hoherer Wahrscheinlichkeit eine fiir
den Diskursreferenten, der auf einen Stein referiert, als fiir den, der auf Peter referiert.

Betrachten wir nun unter dem Gesichtspunkt moglicher Prasuppositionen erneut die intervenierenden
NPs in (33). Agndu ist aus demselben Grund nicht akzessibel wie Stein im deutschen Beispiel (34):
Durch die NP selbst wird eine Bedingung fiir den DR eingefiihrt, — die nédmlich, ein Feuer zu sein — die
aufgrund der von ihr ausgelosten Implikationen nicht mit der Bedingung kompatibel ist, mit Pferden
und Wagen ausgestattet zu werden. Bleibt als nichster Kandidat dyudd®am. Das Nomen selbst 16st
weder Implikationen noch Prasuppositionen aus, die verhindern, dafl es Antezedens der Anapher sein
kann. Allerdings wird von dem durch dyuddam eingefiihrten DR auch gesagt, daB er Thema eines
DAH-Ereignisses sei. DAH aber ist ein telisches Verb, es bezeichnet in Vendler’scher Terminologie ein
accomplishment. Seine semantische Struktur kann daher folgendermafien dargestellt werden:

(35) [DAH] = MylzAe3s[activity(e) AN DAH'(e) A agent(z)(e) A theme(y)(e) A state(s) A Q(s) A
theme(y)(s) A CAUSE(s)(e)]

Ein DAH-Ereignis ist also ein activity, an dem ein Agens und ein Thema partizipieren, und das beim
Thema einen hier mit @ bezeichneten Zustand verursacht, den des Verbranntseins. Da DAH in (33)
im Aorist steht, ist sicher, dafl dieser Zustand in dem Beispiel auch eingetreten ist. Der Zustand des
Verbranntseins impliziert aber weitere Bedingungen fiir die Variable, von der er priadiziert wird, unter
anderen die, dal das Individuum, auf das die Variable abgebildet wird, zerstort ist. Diese Bedingung soll
hier als —integer bezeichnet werden.

Sdm SARJ im Folgesatz dagegen setzt aufgrund einer Prasupposition voraus, dafl sein Thema integer
ist. Wir erhalten also fiir den Antezedenten dyudd®am kontradiktorische Bedingungen. Der von dyudd®am
eingefiihrte DR ist daher als Antezedens nicht akzessibel. In stark verkiirzter Darstellung ergibt sich:
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UVTYZ
indrah(x)
Ty dab"itih(y)
indrah(zx) U dyuddram(z)
dabitih(y) " sam SARJ (u,v) DAH (z,z2)
(33" <(Z), (ijddha,m(Z) > K, W <{ - } , U=z > K= —integer(z) K,
DAH (x, z) integer (v) v= integer(y)
—integer(z) sam SARJ (u,v)
u=ux
v=y

Damit bleibt als nichster akzessibler Antezedens der Genitiv dab*iteh. Die Analyse von (33) zeigt
also, daf} die Nahebedingung folgendermaflen prézisiert werden muf:
(31') Antezedens ist die néchste im Diskurs vorausgehende NP, die syntaktisch und konzeptuell akzes-
sibel ist.

In der RV-Stichprobe gibt es keinen Beleg, bei dem der Antezedens nicht der unmittelbar adjazente
akzessible Diskursreferent ist. Die Prosa bestétigt den Befund der RV-Stichprobe: Félle unmittelbarer
Adjazenz iiberwiegen deutlich. Vgl.

(36) sd esd pasisu kunapagand®ds [...] somasya haisd rdjio gand®dh’ /8/ no evd e; nist"iet
Dies ist der Verwesungsgeruch bei den Tieren. [...] Er ist ja der Geruch des Konigs Soma. Und
man soll nicht darauf spucken. SB 4,1,3,8-9

Distanzstellung ist allerdings in der Stichprobe nachweisbar:
(37)  sd hovaca pdtim' ni me pinaryuvanam kurutam dt"a vam vaksyamiti /11/ tdu hocatuh etdm
hraddm e; abhydvahara

Sie sagte: “Macht zuerst meinen Gatten wieder jung, dann werde ich es euch sagen.” Sie sagten:
“Wirf [ihn] in diesen Teich.” SB 4,1,5,11-12

Das intervenierende vam ist zweifellos akzessibel. Die Adjazenzbeschrinkung wird hier also tatséichlich
verletzt. Auffillig ist aber, dafl solche Félle in der Stichprobe nur dann belegt werden kénnen, wenn
Antezedens und Anapher dieselbe #-Rolle innehaben. Distanz ist also offenbar nur bei #-Rollenidentitét
lizenziert.

An dieser Stelle soll abschliefend noch auf einen weiteren Anapherntyp eingegangen werden, fiir den
sich in der Stichprobe allerdings nur ein Beleg findet: Die Satzanapher. Im folgenden Beispiel aus der
Brahmanaprosa referiert sie auf die Antwort auf eine vorangegangene Frage:

(38)  tdu hocatuh kénavdm dsarvau svih kéndsamrdd"av iti.' s hovaca pdtim ni me pinaryuvanam
kurutam dt"a vam e; vaksyamiti
Sie sagten: “Wieso sind wir unvollstéindig, wieso unvollkommen?” Sie sagte: “Macht erst meinen

Gatten wieder jung, dann werde ich es euch sagen.” SB 4,1,5,11

Uber Bedingungen der Lizenzierung von Satzanaphern kann an dieser Stelle nichts ausgesagt werden.
Da Satzanaphern von einem anderen semantischen Typ sein miissen als Individuenanaphern, liegt aber
auch in diesem Beispiel Adjazenz vor.

6 Fazit

Das vedische Altindische verfiigt iiber latente Objekte. Es handelt sich dabei entweder um Ellipsen,
also Loschungen identischen phonologischen Materials bei copy intonation, Operatorketten in PCs oder
Nullpronomina.

Die Untersuchung von Nullpronomina in Objektposition in einer Stichprobe von Liedern des RV
und erzdhlenden Passagen der Brahmanaprosa hat gezeigt, dafl Nullobjekte anaphorisch, kataphorisch
oder mit arbitrirer Referenz verwendet werden. Ihre Verteilung wird durch das Bindungsprinzip B (18)
gesteuert: Es handelt sich mithin um echte Pronomina. Ihre syntaktische Existenz konnte zudem durch
Kongruenzphénomene nachgewiesen werden.
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Nullpronomina in anaphorischer Verwendung werden diskursgrammatisch v.a. durch unmittelbare
Adjazenz zu einem akzessiblen Antezedens lizenziert (31’). Die RV-Stichprobe bietet keine Ausnahme
zu dieser Regel. In der Prosatextprobe lassen sich Fille nachweisen, in denen die diskursgrammatische
Adjazenzbeschriankung verletzt wird. Dies scheint aber nur dann moglich zu sein, wenn Antezedens und
Anapher dieselbe 6-Rolle innehaben (27). Auch bei Adjazenz wird im iibrigen #-Rollenidentitéit signifikant
bevorzugt.

Es ist bemerkenswert, dafl sich kein Zusammenhang zwischen informationsstrukturellem Status von
Antezedens und Anapher und der Lizenzierung von Nullpronomina nachweisen 1483t.

Durch die Beschrinkung auf eine relativ kleine Stichprobe ist die Aussagekraft der vorliegenden Unter-
suchung zwangsléufig begrenzt. Ziel eines anstehenden Projekts ist es daher, einerseits die Datengrundlage
fiir die Untersuchung von Nullpronomina erheblich auszuweiten, andererseits diskursgrammatische Bedin-
gungen fiir overte anaphorische Pronomina im RV zu untersuchen. Auf diese Weise sollte es gelingen, die
hier vorgestellten vorldufigen Ergebnisse zu iiberpriifen und einen wichtigen Teil der altindischen Diskurs-
grammatik, Gebrauch und Verteilung anaphorischer Pronomina, erstmalig systematisch zu beschreiben.
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