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Das Problem

Verbindungsglieder und Laryngalvokalisierungen. . .

“Die Vokale a und i sind als das Band zu betrachten, wodurch
die Personskennzeichen mit dem Stammworte verbunden
werden.”

“Das i, welches zwischen die Wurzel und das Hilfszeitwort
eingeschoben ist, dient blo3 zum Verbindungsgliede.”
“..und zwischen diese Sylbe [sc. tu] und die Wurzel wird
gewodhnlich i eingeschaltet, auf dieselbe Weise, wie bey den
Zeitwortern dieser Vokal oft als Verbindungsglied zwischen
die Wurzel und die Personalendungen tritt, und wie er, wenn
der Wurzel ein Hilfszeitwort angehdngt wird, zwischen beyde
sich einfligt.” (Bopp 1816: 25,35,43)

It is generally, though by no means universally, admitted that
laryngeals between consonants are often represented by a
vowel of i-timbre. (Jamison 1988: 213, vgl. Hill 2003: 48)
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Das Problem

Ein paar Daten...

@ uneinheitliche Laryngalvokalisierung
e innerhalb des Ved.: avitar- neben oman-, pavitar- neben potar-,
kein Laryngalreflex in netar-, jAnman- neben janiman-, hita- neben
deva-tta- etc.
o im lir.: ved. pitar- neben aav. pta, ved. duhitar- neben aav. dugadar-
etc.
@ i-Epenthese bei aniT-Wurzeln: svaritar- neben abhisvartar-,
coditar-
— Ausbreitung i-haltiger Suffixe (Spatved., Miar.)
@ (n.b.: durch phonotaktische Distribution werden zumindest idg.
*Ho.z und iir. *H als F erwiesen)
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Das Problem

Bisherige Analysen

@ diachron
e i < *H, Ausnahmen bei seT-Wurzeln regelhaft (Akzent, Lex
Hackstein), Ausnahmen bei aniT-Wurzeln per Analogie
o Affixkonglomerate: z.B. -iman- < *-ho,-men-, Schneider (2010),
*-hy-haltige Affixe, Jasanoff (2003)
@ synchron
o Affixallomorphie (z.B. -iman- neben -man-)
e unterschiedliche Syllabifizierungskontexte (Cooper 2014, Byrd
2015)
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CHCC, Akzent und Hacksteins Gesetz

@ vor betontem Folgevokal (-)CHC+ > (-)CC¥+ vor unbetontem
Folgevokal (-)CHC- > -CHC-, dann Analogie
e *Génhy-mn > janima
e *genhy-mn-éi > janmane (n.b. Akzent ist stipuliert)
@ Lex Hackstein: CH.CC > C.CC, ebenfalls Analogie (Hackstein
2002)
e *.gen.hi-mn. > ge’n hy-mn. (spéter Epenthese)
*.genhy.-mn-éi. > *.gen.-mn-éi.
Ausléser muss die unterschiedliche Syllabifizierung sein.
aber: *.gén.h; -té(r). ist ausgeschlossen, weil *hy t kein
wohlgeformtes wortinternes Onset ist. Also notwendig
*.génh; .-té(r)., dann aber Bedingung fir Laryngalschwund
(Silbengrenze!) erfillt und somit Paare wie pavitdr-/potar- unerklart!
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Byrds Fassung

@ hochgeranktes constraint *PH(C)C im Idg., Epenthese als /ast
resort

@ erfasst nur den Typus n.sg. */photér/, g.sg. */photrés/, Reparatur
zu *pteér, *ptrés [sic! Vokalisierung in gr. natfp etc. dann
ausgeschlossen]

@ */§enhi-mn-éi/ — *.gen.mnéi. dagegen wegen *RF$

@ *RF$ auch in Szemerényis Gesetz wirksam

@ Ausnahmen zu Hacksteins Gesetz, weil *RF$ “moribund in late
PIE” gewesen sei (Byrd 2015: 112)
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Das Problem

janman-, janiman-: Die Verteilung im RV

@ janiman- (30 Belege)
@ n.a. janima, |.sg. janiman, n.a.pl. janimani
@ janman- (37 Belege)
@ n.a. janma, |.sg. janman, n.a.pl. janmani
e und janmana, janmane, janmanah etc.

@ keine synchronen phonotaktischen Faktoren

@ keine diachrone Schichtung innerhalb des RV

@ synchron janiman- markiert

@ Verteilung metri causa? Setzt Varianz voraus!

@ (n.b.: statischer Akzent, kein Ablaut im schwachen Stamm)
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i-Epenthese synchron

Warum i?

@ durch Zusammenfall nicht-hoher Vokale im lir. Features [+high],
[-rounded] im System unmarkiert
— *i als am wenigsten markierter Vokal im lir.

@ Problem: kann fur Friihved. nur noch solange gelten bis /&/ und /6/
nicht durch Monophthongierung wiedereingefthrt

@ synchron Modellierung von Kobayashi (2004) unhaltbar!
— zunehmende Produktivitat von i-Epenthese muss
morphologisch und/oder prosodisch motiviert werden
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Hypothesen

maogliche Griinde fir synchrone i-Epenthese

@ phonotaktische Reparatur

@ recoverability / morphologische Transparenz
@ Tendenz zu offenen Silben

@ lexikalische Spezifizierung

@ metrische Reparatur
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i-Epenthese synchron i-Epenthese vor Suffixen

-man- |

@ i Epenthese vor -man- phonotaktisch motiviert?

e iir. und friihved. *Y$Hm wohlgeformt (vgl. iir. *Hndr-, ved. smah etc.)
— jan.Hman- ist wohlgeformt!

e iir. und friihved. ) nH$ wohlgeformt (vgl. ved. devdms.ca etc.)
— selbst janH.mn- wére wohlgeformt!

@ (n.b.: janH.mn- mit nullstufigem Suffix im Ved. unbelegt;
Generalisierung des vollstufigen Suffixes wahrscheinlich durch
Nicht-Wohlgeformtheit des Plateau -mn- im Cluster -(H)mn-)

@ i-Epenthese vor -man- selbst bei seT-Wurzeln nicht phonotaktisch
motivierbar
— i-Epenthese hier keine repair strategy
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i-Epenthese synchron i-Epenthese vor Suffixen

-man- |l

@ dasselbe gilt mutatis mutandis nicht nur fir Wurzeln auf -NH,
sondern auch fiir Wurzeln auf -GH, -RH und T"H

@ (n.b.: unter der begriindeten Annahme, dass Diphthonge im Idg.,
lir. und Ved. komplexe Vokale darstellen, i-Epenthese zumindest
bei Wurzeln auf -GH a priori nicht phonotaktisch motivierbar)
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i-Epenthese synchron i-Epenthese vor Suffixen

Griunde far die Epenthese vor -man-

@ Welche Konsequenzen hat i-Epenthese fir SR?
— offene, leichte Silben (v.a. in Derivationsbasis)

@ Warum findet i-Epenthese bei -man- dann tberhaupt statt?
— recoverability / morphologische Transparenz

@ i-Epenthese bei -man- als Teil einer (morpho-)phonologischen
conspiracy zugunsten offener Silben (dadurch zugleich
Vermeidung komplexerer interner Sandhis)

— sobald i-Epenthese etabliert, auch als metrical repair verfligbar
— im Laufe der ved. Sprachgeschichte fiir bestimmte Wurzeln
lexikalisiert (s.u.)
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i-Epenthese synchron i-Epenthese vor Suffixen

Phonotaktik: Wurzeln auf TMWH und t-anlautende
Suffixe

@ idg. UR */skeb"H-t6-/, SR *.skeb".Hs.t6-
e Cluster -b"Ht- wegen SONSEQ nicht syllabifizierbar
e Reparatur durch Elision ausgeschlossen wegen einzelsprachlicher
Laryngalfortsetzung
e Epenthese nach Laryngal durch idg. *Th, > iir. *T" vorausgesetzt

@ iir. / friiheinzelsprachlich (*)/skab"H-ta-/ ebenfalls nicht
syllabifizierbar
e iar. Reparatur: Epenthese, vgl. ved. skab’ita-
o ir. Reparatur: Elision, vgl. av. garopta-
o fir lir. Elision a la Av. denkbar, solange H durch andere Formen im
Paradigma fir UR gesichert (vgl. ved. skab"nati, grb/nati)
— i-Epenthese im lar. deswegen ev. rein lexikalisch (?!)
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i-Epenthese synchron i-Epenthese vor Suffixen

-ta- |

“Die Unterscheidung zwischen Anit- und Setwurzeln ist vor
-ta- strenger durchgefihrt als beim Verbum finitum, beim
Infinitiv und beim Absolutiv auf -tva; in den meisten Féllen
geben diese Verbaladjektive den sichersten Anhaltspunkt, um
eine Verbalwurzel einer der beiden Klassen zuzuteilen.”
(Debrunner 1954: 568)
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i-Epenthese synchron i-Epenthese vor Suffixen

-ta- 1l

@ schon frilhvedisch Epenthese bei aniT-Wurzeln: tigitd-, d"rsita (im
RV noch selten)

@ lexikalische Spezifizierung (Homonymenflucht): vidita- ‘gewusst’
vs. vitta- ‘gefunden’ (AV), krsita- ‘abgemagert’ (AB) vs. krsta-
‘gepfligt’ (AV)

@ schon frihvedisch -ita- bei sekundaren Verbalstimmen: codita,
Svanita- etc.
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i-Epenthese synchron i-Epenthese vor Suffixen

-tar-

@ schon frihvedisch Epenthese bei aniT-Wurzeln: coditar-,
vard"itar-, dravitér-
o Transparenz bei Wurzeln auf Plosiv
o leichte Silbe, ev. syllabischer Ful3 am linken Wortrand bei dru- (?)
@ schon friihvedisch keine Epenthese bei seT: netar-, potar- neben
pavitar-
@ schon frihvedisch -itar- bei sekundaren Verbalstammen:
codayitri-, bod"ayitar- etc.
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i-Epenthese synchron i-Epenthese vor Suffixen

_tu_

“Der Gebrauch des it [vor -tu- (...)] ist verwickelt.” (Debrunner
1954: 649)

@ schon friihvedisch Epenthese bei aniT-Wurzeln mit zunehmender
Variation: sravitu- neben klass. srotu-, tanitu- neben tantu-,
yamitu- neben yantu-

@ lexikalische Spezifizierung (Homonymenflucht): veditu- ‘wissen’
vs. vittu- ‘finden’ (MS+)

@ schon frihvedisch -itu- bei sekundaren Verbalstdmmen:
samayitu-, janayitu- etc.
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i-Epenthese synchron i-Epenthese vor Suffixen

Panini

e Astad"yayi bestatigt grosso modo ved. Befund (s.0.):

e bestimmte Wurzeln mit aniT-Verbaladjektiv zeigen i-Epenthese vor

allen anderen Nominalsuffixen
@ diese Wurzeln im D"atupat"a mit T als IT markiert (Pan. 7.2.14)
— rs-1: rsta- vs. arsitva

e auBerdem i-Epenthese bei bestimmten Wurzeln mit
aniT-Verbaladjektiv auch vor anderen Nominalsuffixen auf Cjauger 4]
grundsatzlich als optionale Variante erlaubt

e diese Wurzeln im D"atupat"a i.d.R. mit G als IT markiert (Pan. 7.2.44,
56 mit lexikalischen Ausnahmen)
— gup-0: gupta- vs. gopitar- neben goptar-
— i-Epenthese auch vor t-anlautenden Suffixen nicht
ausschlieBlich phonotaktisch motivierbar
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Mehr Daten: pitar-

@ idg. UR */phytér-/ (unstrittig), SR *.pah,.tér- (n.b.: *.phos. nicht
wohlgeformt!)

@ lir. lizenziert Wortrander mit Plateau (Idg. wohl nicht)

@ — *Hiniir. UR zunachst noch anzusetzen

@ — Reparatur durch Elision méglich: SR *ptar-, dazu dann UR
*/ptar-/ geneuert

@ Indoar. mit restriktiveren Wortrandbeschrankungen

@ — Epenthese: UR */ptar-/, SR pitar

@ Zu dieser Reparatur wortinitialer Cluster passt Distribution . hi.ta-

neben de.vé-t.ta-, b"4.ga-t.ti- etc.: Epenthese unterbleibt genau
dann, wenn Cluster nicht tautosyllabisch
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Mehr Daten: duhitar-

@ idg. UR */d"ughotér-/, SR *.d"ug.hoo.tér- (stray epenthesis; *h,
kodafinal oder onsetinitial wegen SONSEQ nicht lizenziert,
Extrasyllabizitat nur am Wortrand)

o friihiir. *gh, > iir. *g/" (monosegmental’, hérerbasierter Wandel,
aber vgl. Gippert 1997)

@ — iir. UR */d"ug"tar-/, SR *.d"ug.d"ar- (vgl. aav. dugadar-)
@ Warum nicht frithved. Tdugad”ar-?
@ Uniformitat bei Verwandtschaftsaffix -tar-

@ — duhitar- mit Epenthese und Bartholomae-Reversion, zur
Epenthese bei nom.ag. auf -tar vgl. coditar-
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i-Epenthese synchron Weitere Aspekte der i-Epenthese

rhythmische Faktoren

@ frihvedisch z.B. tigita- neben ni-tikta-

Syllabischer Fu3 am linken Wortrand?

[ni-tik]e-ta- vs. [tigi]F-ta-

o -fa- mit ALIGN(-ta-,l / o,l) (zur Syllabifizierung vgl. oben)

e vgl. Reduplikationsmuster bei red. Aorist, Desiderativ, Intensiv

@ Distribution von i, T
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i-Epenthese im diachronen Kontext

Konsequenzen fir die indoiranische Sprachgeschichte

@ Laryngalansatz fir iir. (und idg.) Wurzeln aufgrund von
i-Epenthese im Ved. unzulassig

@ Indoiranisch hat (zumindest weitestgehend) gemeinsame
Entwicklung in der Laryngalphonotaktik

e Ausnahme allenfalls seT-Wurzeln, dort aber Bewahrung von *H in
der UR unabhangig von epenthierten Formen maglich

@ Epenthese subphylische oder friiheinzelsprachliche Neuerung des

lar. bzw. Ved.
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i-Epenthese im diachronen Kontext

Konsequenzen fur die indoarische Sprachgeschichte

@ schon friihvedisch i reiner Epenthesevokal

@ Tendenz zu (1) offenen Silben und (2) morphologischer
Transparenz fihrt zu Allomorphen -ita-, -itum etc. mit
zunehmender Produktivitat

@ (n.b.: Verbindung einzelner epenthierten Formen zum
Caland-System eher nicht als Movens; begtinstigt aber sicherlich
das Ausgreifen der i-Epenthese auf verschiedene morphologische
Kategorien)

@ unepenthierte Formen Gberleben wegen Lexikalisierung

o diese Lexikalisierungen entwickeln haufig andere, spezialisierte
Bedeutung (lexikalische Diffusion)

— z.B. ksub’ita- ‘erschittert’ vs. ksubd"4- ‘ButterstoBel’ etc. (vgl.
Pan. 7.2.18)
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Fazit

Epenthetisches i/ im Ved. (zumeist) Verbindungsglied!

Laryngalvokalisierung muss friheinzelsprachlich bzw. subphylisch
betrachtet werden.
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